













Předkládaný text se pokouší o přiblížení a analýzu přístupů k procesům individualizace, 
včetně reakcí, u vybrané neinstitucionalizované náboženské komunity. Jedná se o při-
blížení části probíhajícího výzkumu, který studuje formy etablování neinstitucionalizo-
vaných náboženských společenstev ve veřejném prostoru, včetně strategie adaptací 
na procesy spojované s pozdní modernou.2 Danému tématu věnuji pozornost proto, 
2) Termín „pozdní moderna” užívám v temporálním smyslu jako označení období během 
Jaké postoje zaujímají 
neinstitucionalizované náboženské 






protože studium neinstitucionalizovaných náboženských komunit považuji za jednu 
z důležitých „odpovědí” na stále více individualizovanou a detradicionalizovanou reli-
giozitu (ZIEBERTZ, Hans-Georg, 2001). Ukazuje se, že dlouhodobě generované a re-
produkované formy přenosu religiozity z generace na generaci se rozpadají a ztrácejí 
nejen svou legitimitu, především ale svou funkčnost. Dochází k nárůstu počtu jedinců, 
kteří usilují o samostatně utvářenou formu individuální religiozity,3 která je v přímém 
protikladu k standardizovaným strategiím osvojování religiozity, jež nadále předklá-
dají velká náboženství.
Proces radikálních změn dotýkajících se proměn individuální religiozity včetně 
dopadů a konsekvencí pro fungování náboženských institucí popisuje již v šedesátých 
letech Thomas Luckmann, který diverzifikaci mezi institucionalizovaným náboženstvím 



























jevy tzv. nevidetelného náboženství. Proměny náboženství a forem religiozity v západ-
ních společnostech získávají postupně celou řadu podob. Na jedné straně se individu-
alizované formy prožívání víry transformují v něco, co se označuje jako tzv. „believing 
without belonging”, tj. víry bez přináležení. Tento rozšiřující se postoj „věřících” diagnos-
tikuje v devadesátých letech dvacátého století britská socioložka náboženství Grace 
Davie (1994, 2002).4
Dopady individualizačních procesů postupně rozkládají jednu z klíčových en-
tit náboženské soudržnosti, kterou je (nejen náboženská) kolektivní paměť. To se pro-
jevuje nezájmem a neuznáváním významu např. náboženských obřadů, norem chování 
či legitimních zdůvodnění majících garantovat systematičnost a kontinuitu lidského ži-
vota. Výsledkem je celkový nárůst náboženského analfabetismu. Ten se ve vzrůstající 
míře projevuje i u věřících hlásících se k tradičním náboženským skupinám. Typizací pa-
měti coby ústřední kategorie pro pochopení fenoménu náboženství a jeho působení ve 
společnosti rozpracovává kromě Davie i významná francouzská socioložka náboženství 












k opětovnému prosazování náboženství ve veřejném prostoru, odkud bylo náboženství 
dlouhodobě vytěsňováno, což se označuje jako proces deprivatizace.5
Vzrůstající pozornost věnovaná procesům individualizace6 v sociologii ná-
boženství 7 souvisí rovněž s polemikou o platnosti sekularizačního paradigmatu, které 
dlouhodobě strukturovalo teoretické, metodologické a výzkumné přístupy k nábožen-
ství ze strany sociologie náboženství. Individualizační teorie a teze, které jsou s ní spojo-
vány (srov. FRIEDRICHS, Jürgen, 1998), se zpočátku prosazují jako alternativní výkladové 



























boženství si vybírají z nabízených náboženských dober,  jež  jim  jsou poskytována  (srov. 
BECKFORD, James – RICHARDSON, James, 2007, s. 412–414).
7) V českém kontextu srov. např. práce Dušana Lužného (2005, s. 109–111; 2010)
rámcem pro výklad sociálních jevů spojovaných s fenoménem náboženství (POLLACK, 
Detlef – PICKEM, Gert, 2007, s. 603–632). 
Hlavním předmětem výzkumu se proto stává studium oslabujících se pevných 
vazeb mezi náboženskými institucemi a jednotlivcem. Výsledkem nastalých proměn je 
budování mnohovrstevnatých náboženských identit, které ale rozleptávají standardi-
zované způsoby přenosu a sdílení náboženských představ, jež doposud platily. Procesy 
individualizace totiž vedou v nejednom ohledu k vzájemně se prostupujícím, ale i proti-
chůdným tendencím, které se vyznačují značnou dynamičností.
Vliv individualizačních procesů na formy religiozity a výsledné náboženské 
představy vyvolávají poměrně rezervované až negativní reakce ze strany náboženských 
představitelů.8 Ti nadále brání podoby („komunitní”) pospolitosti, ačkoli tendence in-
dividuí preferujících vlastní formy sebeprosazení bez ohledu na potřeby společnosti se 
umocňují. V reakci na daný stav věci se i náboženství pokoušejí nabídnout „akceptova-
telné” podoby individuální religiozity. Jednou ze spontánních reakcí je vznikání neinsti-
tucionalizovaných náboženských komunit. 
Ty usilují na jedné straně o zachování „oficiální” podoby religiozity, jež je po-
stulována představitely daného náboženství, zároveň však usilují o zprostředkování ná-
boženských pravd, symbolů a norem takovým způsobem, který zohledňuje akcentoval 
touhu a potřebu individuí utvářet vlastní religiozitu „po svém”. Obecným svorníkem pro 
působení těchto komunit je poskytnutí prostoru pro naplnění touhy po společenství, zá-
roveň v nějaké podobě zohlednit, že moderní jedinec se nechce vzdát veškerých sociál-
ních a ekonomických benefitů, které mu může individuální mobilita přinést a to včetně 
náboženských prožitků. Ještě jinak řečeno, hledá se modus vivendi pro zachování nábo-
ženského „komunitního” života v každodennosti podmíněné individualizačními procesy. 
V předkládané studii proto usiluji o přiblížení podvojného procesu (začleňování individu-
alizačních procesů do náboženských představ a proces přizpůsobení těchto forem religi-
ozity) jenž ovlivňuje život zkoumané neinstitucionalizované komunity.
Metodologie
Výzkumné	pole	a	metoda
Předmětem mého studia jsou v současnosti dvě neinstitucionalizované náboženské ko-
munity v nichž dominuje katolická konfese, a které se nacházejí ve dvou podobně vel-
kých obcích v Čechách. Vlastní výzkum má několik tématických rovin: (a) studium pří-








postupné začleňování těchto komunit do veřejného prostoru, (c) analýza adaptačních 
strategií, které komunity volí, včetně legitimujících zdůvodnění pro ospravedlnění vlastní 
existence v reakci na procesy individualizace, (d) studium ne/úspěšnosti v prolamování 
„kognitivní hradby”, která existuje mezi menšinovou náboženskou populací a většino-
vou společností v ČR. (e) Studium reakcí ze strany oficiálních struktur katolické církve 
na působení komunit a jejich případných očekávání od těchto spontánních projevů re-
ligiozity. (f) Studium reakcí ze strany „starousedlíků” v daném regionu, v němž komu-
nity nalezly zázemí a v němž působí. 
V této studii svou pozornost zaměřuji pouze na jednu komunitu a na jednu 
z oblastí, kterou je snaha neinstitucionalizovaných náboženských komunit vyrovnat se 
s procesy privatizace a detradicionalizace religiozity (srov. VÁNĚ, Jan, 2007a, s. 40–55; 
VÁNĚ, Jan – KALVAS, František, 2009, s. 26). Reflektuji obecný problém, avšak na kon-
krétním případu se pokouším anticipovat možné problémy, dopady a komplikace, které 
by mohly pozměnit doposud zastávaná očekávání. Cílem proto není jen deskripce, ale 
usiluji o interpretativní přesah, kdy teoretické koncepce a úvahy o individualizující se 
religiozitě jsou porovnávány se sesbíranými daty uvnitř zkoumané komunity. Ještě ji-
nak řečeno, ptám se, jakou podobu vytvářejí a získávají adaptační strategie uvnitř jedné 
z českých křesťanských denominací ve snaze o profylaxi vůči procesům individualizace? 
V tomto ohledu je cílem zachytit jiný a mnohem užší segment forem religiozity, než o co 
např. usiloval výzkum DIN 2006 či multidisciplinární výzkum věnující se problematice 
proměn religiozity v ČR (srov. NEŠPOR, Zdeněk, 2004). 
Výběr výzkumného pole formovalo několik impulsů a rozhodnutí. Zaměření 
na dvě neinstitucionalizované náboženské (katolické) komunity je dán snahou o kompa-
raci při provádění terénního výzkumu. Zkoumané komunity se nacházejí v jedné z nej-
více sekulárních oblastí republiky, proto předpokládám, že budou-li jejich adaptační stra-
tegie funkční, lze očekávat úspěšnost aplikace adaptačních strategií i v jiných regionech 
(srov. GEORGE, Alexander – BENNETT, Andrew 2005, s. 67–72 nebo GERRING, John 
2004, s. 341–354). Jinak řečeno, kladu si otázku, zda volené adaptační strategie mohou 
získat univerzální charakter. 
V předkládaném textu se budu věnovat pouze jediné komunitě a to z toho 
důvodu, že jí volená adaptační strategie se primárně zaměřuje na vzrůstající dopady 
individualizace na náboženské projevy jednotlivců.9 Protože vlastní výzkum doposud 





anonymizovány. Jména informantů jsou proto smyšlená stejně jako název komunity, kte-
rou v tomto textu označuji jako Gofer. 
Do kontaktu s členy komunity Gofer jsme se dostal v roce 2007. Při postup-
ném seznamování s klíčovými představiteli komunity jsem se postupně dostával do kon-
taktu i s ostatními členy a sympatizanty komunity. V současnosti je mé postavení uvnitř 
komunity takové, že mohu (a činím tak) přijet kdykoli a po domluvě pobýt „neomezeně” 
dlouhou dobu. V zásadě platí, že nyní aplikuji v průměru pravidelný pobyt cca tři dny 
v měsíci. V kontaktu s členy komunity jsem ale průběžně ať už skrze elektronickou komu-
nikaci, či sociální síť facebook či skrze individuální setkávání, která neprobíhají na půdě 
komunity. Klíčová data, která jsou základem předkládané studie jsou převážně z časo-
vého období leden až říjen 2009, kdy jsem na studium komunit získal grantový projekt,10 
v jehož rámci je výzkum financován. 
Výzkum vychází z etnografických principů (DENZIN, Norman – LINCOLN, 
Yvonna, 2005), tzn. že základním zdrojem dat je zúčastněné pozorování, pro něž platí pro-
měnlivá míra participace.11 Ve vymezeném časovém intervalu jsem provedl zúčastněná 
pozorování, během nichž jsem zaznamenával poznatky do terénních deníků. Pravidelně 
se účastním aktivit pořádaných komunitou12 včetně pozorování „běžného provozu”. Bě-
hem zúčastněného pozorování jsem provedl hloubkové a polostrukturované rozhovory 
























textu jsou rovněž použity informace z rozhovorů s obyvateli obce, v které se komunita Go-
fer nachází a jež jsem sbíral s ohledem na bod (f) rozvrhovaného výzkumu. Pro zkoumané 
téma, tj. vztah a reakce komunity Gofer na procesy individualizace a dopady na podobu 
individuální religiozity je určujících šest polostrukturovaných rozhovorů. Rozhovory byly 
zaznamenávány na diktatofon, přičemž vždy byly podmíněny informovaným souhlasem. 
Následně byl proveden doslovný přepis a analýza. 
Základním teoretickým východiskem je Bergerova a Luckmannova koncepce 
konstruování sociální reality, kdy pro porozumění zkoumaného jevu je určující porozumění 
každodennímu vědění sociálního aktéra. Předpokládám společně s nimi, že je to právě vě-
dění a interpretace tohoto vědění, které vytvářejí základ pro konstrukci skutečnosti, jež 
je následně objektivizována a slouží jako základ pro legitimizaci a individuální internali-
zaci sociálního řádu (BERGER, Peter – LUCKMANN, Thomas, 1999).
Konceptuální	vymezení	neinstitucionalizované	komunity	
Termín „komunita” je v sociologii sice jednou ze základních kategorií, avšak patří k těm 
pojmům, které jsou chápány poměrně nejednoznačně (srov. DAY, Graham, 2006, s. 1). 
V kontextu předkládaného textu je termín „komunita” používán následovně: jedná se 
o menší sociální jednotku, kterou spojuje společný cíl, normy a strategie realizace zá-
měrů. Její každodenní činnost a působnost je územně ohraničena, přičemž ontologický 
status komunity je „determinován” vědomím „specifičnosti” (KÖNIG, René, 1968), 
která je dána mírou „protestu” vůči některým mechanismům generovaných pozdně 
moderní společností.13 
Zkoumaná náboženské komunita Gofer pochází sice z katolického prostře-
dí,14 avšak nepodléhá právní jurisdikci církve, ačkoli vždy v nějaké míře usiluje o naplňo-














pastorace. Existenci neinstitucionalizovaných náboženských komunit uznává a definuje 
i Kanonické právo v kánonu 214. (Kodex 1994: 89).15 
Co	tedy	znamená,	hovoříme-li	o	neinstitucionalizované	náboženské	komunitě?	
1) Kanonické právo uznává právo založit křesťanskou komunitu, která není nutně pod cír-
kevní jurisdikcí, a není tudíž součástí institucionálních procesů. Kanonické právo antici-
puje v Kodexu situaci, kdy by se neinstitucionalizovaná komunita mohla stát nábožen-
sko-sociálně-politickým problémem.16 Na takovou situaci pamatuje Kánon 216 (Kodex 
1994: 89).17 Ten sice neumožňuje komunitu právně zrušit, ale je možné se od ní distan-
covat. 2) Komunita, která chce veřejně působit, potřebuje právní status. Ten nejčastěji 
získává, založí-li občanské sdružení. Tak činí podle § 18 Občanského zákoníku. Problém 
je v tom, že v takovém případě nemůže svou činnost definovat jako nábožensky zamě-
řenou. To proto, že zákon o sdružování občanů 83/1990 Sb. je v § 1 odst. 3 uvedeno, že 
zákon o sdružování občanů se nevztahuje na sdružování občanů v církvích a nábožen-
ských společnostech. To znamená, že sdružování v církvích a náboženských společnos-
tech se řídí výlučně zákonem č. 3/2002 Sb. Avšak v případě, že by komunita chtěla půso-
bit podle tohoto zákona, stala by se samostatným náboženským subjektem. Tím by se 
ale (katolická) komunita vyčlenila mimo působnost kanonického práva, což nechce. Sou-
hrnně řečeno, z pohledu Občanského zákoníku se jedná o institucionalizovanou komu-
nitu, která ale formu působení musí podle zákona definovat nenábožensky. Z pohledu 
církve je proto komunita nadále neinstitucionalizovanou a jedná se o volné nezávislé spo-
lečenství, a tak na ni bude nahlíženo v celém zbytku textu.
Několik	základních	charakteristik	o	komunitě	Gofer
Komunita má v současnosti devět členů.18 Tři muže, tři ženy a tři děti. Tento stav je výsled-
kem profilace, která započala již v devadesátých letech dvacátého století. Stálí členové 
komunity pocházejí v naprosté většině z měst nad 30 tisíc lidí. V okamžiku vzniku komu-












dvaceti pěti až třiceti lety. Kromě toho existují tzv. „přidružení členové”, kteří s komunitou 
spolupracují v různé intenzitě a někteří z nich pocházejí z původního společenství z 90. let, 
kteří však z různých důvodů nerealizovali přechod od fáze „toužení” po komunitním životě 
k jeho plné aplikaci. Počet těchto přidružených členů je dvacet tři. Věk dospělých stálých 
členů komunity se v současnosti pohybuje v intervalu 27–40 let, věk přidružených členů je 
v intervalu 20–45 let. Jednotliví členové komunity vykonávají svá civilní povolání a k tomu 
se snaží realizovat komunitní program, jímž je práce s mladými lidmi z regionu, kterým 
chtějí napomáhat v hledání specifického autentického života, který by neměl být podle 
nich ochuzen o duchovní respektive specificky religiozní charakter. V neposlední řadě je 
záměrem vybudovat z komunity duchovní a kulturní centrum dané oblasti.
Idea vzniku náboženské komunity se formovala v myslích informátorů od již 
zmiňovaných 90. let minulého století ve městě Nelz.19 Zformovalo se volné společenství, 
které čítalo kolem dvaceti lidí, přičemž interakce mezi členy tohoto společenství a parti-
cipace na společném programu měla odlišnou míru intenzity. Existují dva stěžejní znaky, 
které můžeme definovat jako určující pro vznik budoucí komunity. Prvním je fakt, že v na-
prosté většině se jedná o jedince, kteří prošli náboženskou konverzí.20 Druhým společným 
znakem většiny členů společenství je vzrůstající míra nesouhlasu s překotně prosazova-
ným důrazem na individualismus v porevoluční české společnosti. Výsledkem je touha po 
realizaci takové formy bytí, která nebude destruována radikalizujícími se individualizač-
ními procesy, jež jsou nahlíženy (budoucími) členy komunity jako dehumanizující a odci-
zující. Nedílnou součástí byl v době formování komunity pocit nedostatečné připravenosti 
a reakce katolické církve na potřebu naplnit touhu po společenství. 
Jako největší problém bránící vzniku komunity se jeví, kromě pochopitelných 
obav o budoucnost takové komunity, nevyhovující místo pro její usazení. Ukazuje se, 
že u všech zkoumaných komunit je rozhodujícím momentem pro vznik a především pro 
zvolenou adaptační strategii právě geografické umístění. Doba hledání lokality trvá ně-










Organizují nejrůznější formy setkávání a aktivit, během nichž se postupně profilují ná-
zory na budoucí podobu fungování komunity. 
Svůj prostor komunita Gofer získala díky souběhu okolností. Nalezení vyho-
vující budovy bylo v devadesátých letech minulého století „snazší”, jelikož během komu-
nismu byly církevní objekty v naprosté většině neudržovány a řada z nich je cíleně pone-
chána k pozvolné devastaci. Po navrácení těchto poničených objektů vzniká pro církev 
obrovské ekonomické břemeno, které se postupem času ukazuje jako neúnosné. Proto 
se v některých biskupstvích situace řešila odprodáváním těchto objektů veřejnosti,21 
a právě mezi těmito zdevastovanými nemovitostmi komunita nalezla objekt, který je 
alespoň částečně obyvatelný, a začíná s jeho postupnou rekonstrukcí.
V momentě, kdy komunita Gofer nachází a získává stabilní místo, přesouvá 
veškeré své finanční zdroje do opravy a rekonstrukce získané budovy či budov. Finance, 
které plynou z výdělků členů komunity, jsou vždy individuálně rozdělovány mezi potřebné 
náklady na chod komunity a pro osobní (rodinnou) spotřebu. Nedílnou součástí zajištění 
chodu komunity se stává participace na grantech poskytovaných ČR a EU.
Krystalizace komunity do soudobé podoby je dovršena na konci devadesátých 















Kromě procesu vedoucího k nalezení objektu se jako důležité ukazuje budo-








komunita přichází. Od počátku komunita usiluje o co nejméně napjaté vztahy s místními 
starousedlíky. Což se jí ne zcela daří, protože v prvotní fázi „usazení se” ve vybrané oblasti 
komunita narážela na rezervovaný postoj starousedlíků. Zejména proto, že v dané lokalitě 
v zásadě neexistovaly žádné společenské aktivity, což bylo umocněno neexistencí samo-
správy a poválečnou destrukcí sociálních vazeb a forem soužití na místní úrovni. Změnu 
v tomto ohledu příliš nepřinesla ani změna politického režimu po roce 1989. Proto snahy 
vybudovat zde jakési přirozené sociální centrum narážely na nezájem a nedůvěru ze strany 
místních obyvatel. Důvodů bylo několik, přičemž tím nejpatrnějším byl výskyt konfesně 
orientované komunity v prostředí, kde je nahlížen jakýkoli projev religiozity jako cosi ci-
zorodého. Druhou skutečností, která byla (a některými stále je) starousedlíky chápána 
coby podezřelá aktivita, jsou permanentní návštěvy mladých lidí, kteří během roku do 
komunity přijíždějí. Proto se v počátcích příchodu komunity do oblasti v obci šířily i spe-









Z dalších rozhovorů se starousedlíky vyplývá, že v dané chvíli lze hovořit 
o vzájemné tiché akceptaci, která tu a tam přechází i v přátelštější kontakty, vždy však 
jen osobního rázu. 
Poměrně rezervovaným se jeví vztah mezi komunitou a kněžími z nejbližších 
farností, které v regionu s komunitou sousedí. V tomto případě osciluje vzájemný vztah 
od tiché obezřetnosti po ostražitou nedůvěru ze strany farářů působících v blízkosti ko-







Vlastní činnost komunity získává své kontury postupně. Původní záměr „žít 
spolu trvale a do hloubky” v konfrontaci s realitou nabývá konkrétnější podoby. Kromě 
ekonomických tlaků je velice důležité, jak se neinstitucionalizované komunitě Gofer daří 
vyrovnat s otázkou po (křesťanské) autenticitě. Tzn., že členům komunity „nestačí” pouze 
touha po vlastní formě pojetí náboženské autenticity, ale referenčním rámcem se vždy 
dříve či později (pro každou neinstitucionalizovanou komunitu v katolickém prostředí) 
stane pět kritérií, podle kterých je poměřována náboženská (křesťanská) autentičnost 
komunity ze strany církve.        
 Daná kritéria vycházejí z exhorty „Evangelii nuntiandi”23 vydané Pavlem VI. 
(1990: 42–44). Podle tohoto dokumentu musí komunita – která chce sama sebe pojímat 
jako autenticky křesťanskou a přitom se nedostávat do konfliktu s církevními hierarchy – 
dokázat odpovědět, nakolik naplňuje následující kritéria autenticity. Mezi kritérii posu-
zující autentičnost křesťanské komunity jsou: 1) Evangelium jako základní prvek – život 
komunity v jakékoli podobě je autentický pouze tehdy, je-li ukotven v naslouchání a apli-
kaci evangelia. 2) Spojení s univerzální církví – cílem každé autentické křesťanské komu-
nity má být napojení na církev. Církev odmítá autentičnost komunity, která sice může 
vzniknout na základě soukromé iniciativy, ale pokud by se rozvíjela zcela nezávisle na ní, 
případně pokud by komunita usilovala o vlastní politicko-náboženskou soběstačnost, ne-
uzná ji jako autentickou komunitu.24 3) Přítomnost církevních funkcí – očekává se, že v ko-
munitě je poskytnut prostor a jsou naplňovány čtyři funkce: a) diakonia, b) služba slova, 
c) bratrství a sesterství, d) slavení víry. Schází-li některá z těchto funkcí, není skupina po-
kládána za autentickou křesťanskou komunitu). 4) Kritérium různosti charismat a služeb – 
podpora charismat v kooperaci s kněžími ve farnosti. 5) Podpora misií.25
Skrze těchto pět kritérií je neinstitucionalizovaná komunita v různé intenzitě 
a časové souslednosti posuzována ze strany církve, což vede k situaci, že komunita po-












implicitně začleňovat oněch pět kritérií do svého působení. Kritéria se proto s různou mí-
rou působnosti postupně promítají i do sebeligitimujících zdůvodnění a vlastní prezentace 
na veřejnosti, včetně proměn „individualizačních” strategií aplikovaných členy komunit.
Tlak vyvíjený ze strany církve se nejviditelněji projevuje v administrativně-
správní rovině, tzn. v různé míře intenzity se vede „spor” o kompetence komunity v místě 
působení. Komunita musí dále reagovat na očekávání či nedůvěru ze strany státních a míst-
ních institucí a organizací, které působí v kraji, kde se komunita usadila. Obzvlášť, po-
kud komunita usiluje o možnost veřejně působit, tzn. chce-li být v dané lokalitě přiroze-
ným centrem kulturního, společenského a duchovního života pro místní obyvatele a za 
tímto účelem v obci pořádat kulturní a společenské akce, jež mají obnovit nebo založit 
místní tradici. V neposlední řadě jsou to očekávání jednotlivých členů komunity, která 
jsou vkládána do společného soužití a působení v komunitě a která mají nesporně zcela 
individuální charakter.
Komunita	Gofer	a	její	postoje	k	individualizaci
Neinstitucionalizované náboženské komunity se pokoušejí řešit dvojí problém. Na jedné 
straně je apel na komunitní soužití reakcí na procesy radikální individualizace, na straně 
druhé věcně reflektují nezájem a nechuť jedinců v pozdní moderně být vystavěn a kont-
rolován konkrétní náboženskou institucí. Komunita musí paralelně nabízet jak pocit sou-
náležitosti tak dostatečný prostor pro zachovávání vlastní morální autonomie a indivi-
duality. Otázkou je, co jednotliví členové komunity, v tomto případě komunity Gofer, od 
komunity očekávají a jaké jsou jejich pojetí autentické formy religiozity. Dále pak, nako-





































Zdá se, že představy členů komunity Gofer o poslání komunity ve vztahu 
formám seberozvíjení vlastní religiozity ústí do tří základních pozic. (a) komunita jako 
nástroj k seberozvíjení vlastní religiozity, (b) komunita jako ochranná hráz a zdroj řádu 
před indiferentností a epizodičností vnějších podnětů, (c) komunita jako zdroj kognitiv-
ních a emočních hodnotových orientací s výraznou mírou flexibility při aplikaci konkrét-
ním jedincem, a které jsou zároveň rámovány kontextem dané (katolické) denominace, 
avšak s vysokou mírou „přizpůsobení” potřebám a očekáváním jedince ovlivňovaného 
procesy individualizace.
Nedílnou součástí tendencí usilujících o zachování svébytného náboženského 
prožitku a seberozvíjení je snaha takovouto koncepci nabídnout i vnějšímu světu. To 
vede k tomu, že se postupně profiluje činnost komunity Gofer do té podoby, kdy hlav-
ním cílem jejího působení se stává práce s mladými lidmi. Tento cíl je nahlížen jako kom-
plementární součást původního záměru, realizace pospolitého života, který ale nebude 
veden na úkor osobní individuality každého člena. Zacílení na mládež je tudíž pojímáno 












Záměrem napomáhání mladým lidem v jejich hledání specifického auten-
tického života, který označují jako „doprovázení”, není ničím jiným, než jistou formou 
pastorace. Cíl působit na mládež by se mohl zdát jako pouhá proklamace a přemrštěná 
ambice. Avšak vzhledem k tomu, že část členů komunity působí jako středoškolští peda-
gogové a stále existuje pevné napojení na města, odkud členové komunity přišli, je po-
čet návštěv mladých jedinců v komunitě kontinuálním jevem a počet návštěv rozhodně 
není zanedbatelný. 
Abychom porozuměli, jak k procesům individualizace přistupují členové ko-
munity, potřebujeme znát důvod, jenž je vedl k odchodu do komunity. Dokladem toho 
jsou slova Emila, který ve své (výše citované) výpovědi odkrývá své důvody. Jednak mluví 
o osobním povolání k životu v komunitě, které lze chápat a vysvětlovat optikou Weberov-
ské koncepce „Beruf”. Dále je to jeho položení důrazu na potřebu odejít z města, které 
svou anonymností, hektičností života nevytváří po jeho soudu dostatečné podmínky jak 
pro existenci komunity, především ale pro vlastní individuální seberealizaci, které odpo-
vídá nežít „běžným životem ve městě, takové křesťanské diaspoře”. 
V této odpovědi se skrývá jeden z typických znaků zkoumané komunity. Do-
konce lze konstatovat, že jej lze považovat za obecný jev u všech námi doposud zkouma-
ných komunit. Je to intenzivní rezervovanost a nedůvěra vůči radikálně se individualizu-
jící české „městské společnosti”. Vytvoření komunity rozhodně není pokusem o návrat 
k prvotním křesťanským obcím ve smyslu návratu k fundamentům pravosti, ale jedná se 
o pokus transformovat, respektive tlumit stávající moderní vlivy nedostatečně norma-
tivně kontrolované individualizace. 
Za tímto účelem postulovala komunita následující záměr, který poměrně jed-













Komunita akceptuje fakt, že se strategie osvojování náboženských představ, 
symbolů, norem a hodnot individualizují a že podoby religiozity u jedince mají poměrně 
nestabilní trvanlivost. Proto jako jeden ze strategických záměrů aplikují přivádění jed-
notlivců na své (komunitní) území. Aby mohla komunita takový plán realizovat, vytváří 
programy, které jsou pro účastníky atraktivní. Jedná se tak o formu „svádění” v Bour-
dieuho duchu (BOURDIEU, Pierre, 1996), která se stává součástí komunitního adaptač-
ního mechanismu.
Jsem si vědom jistého nebezpečí, které by mohlo vést k zjednodušujícímu 
konstatování, že komunita skrze „zábavné” programy „loví duše”.Na základě rozhovorů 
s účastníky programů, ale i vlastními členy komunity, se ukazuje, že programy pořá-
dané komunitou vzbuzují velkou pozornost. Např. se jedná o komunitní programy jako 
„Práce a kontemplace”, nebo „Setkání s filozofií”. Jako důvody zájmu o ně, uvádějí jejich 
účastníci nejčasteji nevšednost, dobrovolnost, spontaneitu, odlišnost od toho, co znají 
z běžného života. Společným jmenovatelem tudíž je, že se jedná o zdroj „nesnadno” do-
stupných zážitků, tzn. účastníci jsou saturováni v oblastech, v kterých se jim podle nich 
nedostává naplnění. A je v zásadě jedno, preferují-li práci nebo duchovní svět (kontem-
place). Zdá se, že mladí pracují (od sekání dřeva, po úklid okolí, malování místností, práce 
na zahradě atd.) proto, že tuto činnost ve svém běžném (městském) životě neuskuteč-
ňují nebo „neznají”, protože pocházejí z městských aglomerací. A manuální práce pro 
ně má, v krátkém časovém horizontu, přídech dobrodružství. Obzvlášť pokud ji vyko-
návají se svými vrstevníky. 
Obdobně je tomu tak s intelektuálními rozpravami o smyslu života, víře, po-
litice, hodnotách, kultuře atd., která pro ně probíhá v neformálním prostředí, evidentně 
konvenuje jejich potřebě. Výše řečené po mém soudu opět naplňuje ony charakteristiky 
Bourdieuova „vábení” a „svádění”. To je však do značné míry poplatné trendům sou-
časné pozdní moderny. To, že se může jednat o kontroverzní, pokud ne kontraproduk-





















Avšak pokud pod individualizací rozumíme vzrůstající vyvazování se subjektu 
z pevných sociálních vazeb, pak je otázkou, nakolik komunitní život odpovídá tomuto 
trendu. Případně nakolik je možné označit jej za stav modifikující či naopak odporující 
individualizaci, obzvlášť je-li proces individualizace nahlížen již ranými sociology prizma-
tem nárůstu lhostejnosti (srov. SIMMEL, Georg, 2006, s. 13). 
Soudobá sociologie rovněž dokládá, že vzestup individualizace v moderních 
společnostech – jež je atributivně spojována s nezávislostí či svobodou od i k (BERLIN, 
Isaiah, 1999, s. 213–279) „čemukoli” – není doprovázena pouze charakteristickým nárůs-
tem neosobní masové společnosti, nýbrž že vzestup množství neosobních vztahů je pa-
ralelně doprovázen zintenzivněním osobních vztahů. Nikoli ale ve smyslu pouhé extenze 
vztahů mezi jedinci, jak by se na první pohled mohlo zdát (srov. LUHMANN, Niklas, 2002, 
s. 17–18). Existence komunity tomuto trendu zcela odpovídá, protože je schopna vstu-
povat do neomezeného počtu neosobních interakcí, které jsou na bázi racionální volby, 
respektive ekonomického kalkulu, a zároveň usilovat o intenzifikaci těch intersubjektiv-
ních interakcí, které chápe jako hodnotné a nosné. Tím rozhodně není řečeno, že se jedná 
o utilitární přístup, kde jsou jako plnohodnotné vztahy pouze ty, které by mohly komu-
nitě přinést profit a výhody. 
Je patrné, že reflexe individualizace moderními společnostmi je pluralitní po-
vahy. Nepochybně lze vytvořit typologie, které s větší či menší přesností stanoví hranice 
mezi dominujícími přístupy výkladu toho, co je individualizace (srov. např. SCHROER, 
Markus, 2001). Avšak srovnáním dominujících interpretací individualizace vidíme něko-
lik možných určujících přístupů. 1) Individualizace je pojímána jako proces vyvazování 
jedince z tradičních sociálních vazeb, přičemž tento proces je jedinečná příležitost k po-
sílení individuality subjektu, který se tak otevírá příležitostem konstituovat vlastní život 
po svém (LUKES, Steven, 2006, s. 55). 2) Proces individualizace je interpretován jako pro-
ces disciplinace, jenž ústí v něco, co je označováno jako konformistický individualismus 
(srov. FOUCAULT, Michel 2000 a 2005). Otázkou nyní je, ke kterému výkladovému rámci 
 Důvod, proč se komunita snaží přivádět mládež na své území, souvisí s jejím 
přesvědčením, že v dnešní době radikální individualizace je nutné naučit jedince životu ve 
společenství, tj. vést ho ke spolupráci s druhými, a tím v něm pěstovat sociální citlivost pro 
problémy druhých a společnosti jako celku. Nedílnou součástí tohoto záměru je v účastní-
cích probudit např. zájem o formy dobrovolnictví. Aby to bylo vůbec možné, jsou některé 
z aplikovaných komunitních programů cíleny tak, aby učily jednotlivce klást si otázky ve 
vztahu k dění v současném svět, a to v co nejširších souvislostech.
Souhrnně řečeno, na jedné straně je kladen důraz na pospolitost v činnosti, 
ale cílem je uchovat individualitu přicházejících, která se projevuje v osobním hledání, 
tápání, nejistotách, a to formou diferencovaného přístupu. Daný přístup naráží na své li-
mity. Ty jsou dány omezenými možnostmi členů komunity pořád nepřeberné množství 
akcí a věnovat se všem, kteří přicházejí s plným nasazením po celý rok a kdykoli, kdy do 
komunity přijíždí někdo z venku. Sami členové komunity vyhodnocují tuto skutečnost 
jako jeden z rizikových faktorů pro své působení. Proto si stanovili i jistý obranný mecha-






Členové komunity vyjadřovali přesvědčení, že kdyby se jim současná forma 
působení začala vymykat z kontroly, tzn. byla by ohrožena soudržnost komunity, nebo 
i  osobní rozvoj každého z členů, pak komunita změní formu svého působení. 
Sociologie už na celé řadě případů demonstrovala, že individualizace je s raci-
onalizací ústředním pilířem moderny (srov. DURKEHIM, Emile, 1973, s. 43–57; DEWEY, 
John, 1999; LUKES, Steven, 2006). Popsané procesy neodmyslitelně konstituují i myšlení 
a formy chování příslušníků neinstitucionalizovaných náboženských komunit. Navzdory 
komunitou proklamativně odmítaného „radikálního individualismu” jsou některé indi-
vidualizační strategie a projevy akceptovány. Není však jednoznačně patrné, podle ja-
kých kritérií komunita určuje, které individualizační projevy jsou ty správné a které jsou 
zavrženíhodné.
Možnost rozhodnout se je komplikována skutečností, že sám proces individu-
alizace v sobě skrývá minimálně dvě protichůdné optiky toho, čím vlastně je. A na tento 
problém narážejí i členové komunity. Na jedné straně se individualizace projevuje v plu-
ralizaci potenciálně realizovatelných životních strategií individua a zároveň na straně 
druhé je pod individualizací zohledňován aspekt posilování osobní autonomie a autenti-
city. Tuto skutečnost můžeme doložit i na základě odpovědí členů komunit, ptáme-li se 
jich, co jim pobyt v komunitách přináší pro jejich vlastní život.    
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má blíže způsob života realizovaný zkoumanou náboženskou komunitou, potažmo jak se 
proces individualizace projevuje v étosu a formách jednání této komunity. 
Dříve, než na tuto otázku budeme moci odpovědět, zastavme se u jedné z ob-
tíží, která komplikuje úvahy o individualizačních strategiích. Onou obtíží je v teoretické 
rovině reflektovaná polemika vztahu autonomie a autenticity, které jsou chápány jako 
charakteristické znaky individualizace. Normativní dopady této pře se promítají do kon-
cepce individualizace a jedná se o netriviální spor.26 Problém je v tom, že v podtextu pře 
o povahu autonomie a autenticity je skryta více než jedna interpretační forma. To zna-
mená, že původně vymezené výkladové rámce individualizace se dále komplikují dalšími 
tradicemi výkladu toho, co je autonomie a autenticita. 
Autonomie subjektu je chápána jako jeden z pilířů, na nichž je individualizace 
postavena. Avšak i tento aspekt individualizace podléhá rozdílným interpretacím, které 
jsou podmíněny minimálně dvěma kulturními tradicemi náhledu na proces nabývání au-
tonomnosti. Na jedné straně stojí myslitelé ovlivnění frankofonní tradicí, na straně druhé 
teoretici, kteří jsou formováni německým typem myšlení. První proud myslitelů uvažuje 
o autonomii, tj. svobodě subjektu jako o souboru názorů, přesvědčení a záměrů (s ohle-
dem na dnešní terminologii bychom mohli použít termín „strategie”), jež jsou akcep-
tovatelné a zároveň aplikovatelné v zásadě všemi ostatními. Proti této formě svobody 
individua stojí alternativní typ autonomie, kořenící v německém romantismu. V tomto 
kontextu je autonomie nahlížena jako cesta k dosažení jedinečnosti, která je spojena 
s profilací vlastností konkrétního individua, jež mu umožňují se odlišovat od druhých 
(HONNETH, Axel, 2008, s. 178).
Proces individualizace, který v sobě zahrnuje dvě tradice, jež své naplnění na-
cházejí v distinkci mezi autonomií a autenticitou, je spojen s odlišným akcentováním dvou 













rozumí  všeobecný  univerzální  rozum,  čímž  se  otevřela  cesta  k  radikální  formalizaci,  
odlišných principů. Výsledkem je, že přestávají platit i doposud předpokládané podoby 
institucionalizované individualizace spojované s atomizací, osaměním či rozkladem mezi-
lidských vztahů (BECK, Ulrich – BECK-GERNSHEIM, Elizabeth, 2009). Jediné, co lze podle 
zmiňovaného Becka konstatovat o individualizaci, je poznatek, že tento termín označuje 
„zrušení” a „vystřídání” doposud známých společenských forem. A ani znalost genealo-
gie tohoto procesu neříká nic víc, než že se jedná o proměnlivý fenomén. 
Aplikujeme-li výše uvedené na komunitu Gofer, pak první otázka, na kterou 
je nutné odpovědět, je, co míní členové komunity tím, když mluví o zachování individu-
ality a odmítání radikálního individualismu. Mohli bychom totiž vyslovit dotaz, zda pů-
sobení jedinců v komunitě není jen skrytým vztahováním se výlučně k vlastnímu já, byť 
vznosně zaobaleno do náboženské terminologie. Ještě jinak řečeno, ptáme se, zdali úsilí 
náboženských komunit o nábožensky/spirituálně vedené formy soužití skutečně před-
stavují „alternativní” formu života pro radikálně individualizovanou společnost se zacho-
váním některých aspektů spojovaných s procesy individualizace. Nebo, zda se nejedná 
o (neuvědomovanou) formu touhy pouze po vlastním „duchovním růstu”. Případně ne-
ní-li život v komunitě pokusem, jak utlumit individualitu jednotlivých členů ve prospěch 
pospolitého života, kde individuum je podřízeno společnosti.
Z odpovědí a pobytu v komunitě vyplývá: členové komunity jsou bytostně pře-
svědčeni, že pobyt v komunitách jim poskytuje prostor pro naplnění individuální tužby 
po duchovním zrání. Diferenciace pozic, nároků a požadavků od jedince vůči komunitě 
a obráceně vytváří poměrně složitou síť vztahů, které se však vyznačují poměrně velkou 
volností v prosazování individuálních tužeb tak, jak jsou prezentovány v běžném diskursu.
Faktem je, že členové zkoumané komunity sdílejí společný prostor, určitou 
část svých finančních prostředků a pracovní kapacity určené pro naplňování společného 
záměru. Avšak existují značné možnosti pro odlišné formy seberealizace. Důkazem toho 
je např. zachování zaměstnání částí členů komunity. Ti za svou prací pravidelně dojíždí 
a jsou tak vnějším světem kontinuálně „nuceni” aplikovat preferované formy individuali-
zace jako je osobitost, samostatnost, kreativnost atd. Zjednodušeně řečeno – vše, co je 












Členové komunit s plným vědomím ostatních členů realizují vlastní volnočasové aktivity. 
Samozřejmě existuje soubor pravidel a požadavků, které jsou konstitutivní bází pro chod 
komunity a které jsou vyžadovány. Komunitní život tak v různých formách umožňuje po-
držení individuálních orientací a zájmů nezávisle na potřebách komunity, i když pochopi-
telně občas dochází ke konfliktním prolnutím mezi potřebami komunity a daného člena. 
Zdá se, že jednotliví členové poměrně bez problémů přecházejí mezi formami identit a pří-
slušnostmi ke konkrétním skupinám – sociálním, pracovním, zájmovým. Komunitní soužití 
je tudíž „jen” jednou (nepochybně důležitou) z forem naplňování osobních cílů, přičemž 
komunitní kooperace není nahlížena jako jejich omezení a obráceně. Jediné, co můžeme 
s určitostí konstatovat, je, že nadřazování komunitní formy života nad individuum je ne-
opodstatněn. Otázka v jaké míře se její koncepce života promítá do podob a forem sebe-
chápání a seberealizace individua a jakým způsobem je případný proces individualizace 
dlouhodobě rámován rozhodně nelze v dané chvíli generalizovat.
Závěr
Cílem této stati bylo přiblížit přístup zkoumané neinstitucionalizované náboženské ko-
munity k problematice individualizace a religiozity. Můžeme konstatovat, že to, co se 
v rané fázi vzniku komunity jevilo jako nástroj vymanění se či vzdoru vůči formám kon-
formní individualizace či radikálního individualismu české společnosti a co mělo (zdánlivě 
paradoxně skrze komunitní život) vést k nalezení vlastní autonomnosti, generuje jen další 
formu individualizace. Ta spočívá v tom, že formy soužití vedou k intenzifikaci personál-
ních vztahů, jejichž svébytnost je nahlížena jako projev autenticity. Té lze dosáhnout pouze 
skrze specifický přístup konkrétního individua, jehož vklad je pro tuto formu vztahů neod-
myslitelný včetně všech zvláštností utvářených v procesu sebenalézání. Členové komunity 
usilují o kombinaci komunitních prvků se zachováním prostoru pro vlastní seberealizaci, 
přičemž tento proces chápou jako cestu k naplnění individuální svébytnosti. Zároveň ale 
komunitní život umožňuje – kromě prozatím nahlížené alternativní formy individualizace 
uvnitř komunity – některým jedincům odolávat přemíře tlaku spojovaného s moderním 
požadavkem být sám sebou, tj. autonomní individualitou za každou cenu.28
Přesto není zcela jasné, zda to, co mělo sloužit jako alternativa vyprázdněným 
či příliš skličujícím formám individuální svobody coby původní alternativy deinstitucio-
nalizace, nepodlehne stejnému procesu. Totiž zda se neinstitucionalizované náboženské 
komunity nestanou vyžadovaným vzorovým typem chování, který zároveň bude slou-
žit jako nástroj legitimizace jisté formy religiozity. Do budoucna se jako problém jeví mo-




členů komunity. Společným jmenovatelem předešlých dotazů je, zda se soudobá forma 
působení neinstitucionalizovaných komunit nestane do budoucna jen další formou insti-
tucionalizované individualizace?
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